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1 Anlass

Auf dem Gelande der ehemaligen Schweinemast-/-aufzuchtanlage am nérdlichen Ortsrand
der Ortschaft Freckleben einem Ortsteil der Stadt Aschersleben soll eine Freiflachen-
Photovoltaikanlage errichtet werden.

Das Buro fur Umweltplanung Dr. Friedhelm Michael aus Wernigerode wurde beauftragt, eine
Bestanderfassung der Avifauna und der Reptilien mit dem Schwerpunkt Zauneidechse
(Lacerta agilis) durchzufiihren. Im Rahmen der Begehungen wurde zudem die Eignung der
Habitate fur prufungsrelevante Arten eingeschatzt und es wurden Zufallsfunde relevanter
Arten dokumentiert. Anhand der Erfassungsergebnisse wurde ein Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag erarbeitet.

Der Prufumfang eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages beschrankt sich auf die europa-
isch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten und dient der
Uberprufung der Tétungs-, Storungs- und Schadigungstatbestande der im Wirkraum vor-
kommenden vorgenannten Arten.

Nach Sichtung von im Internet einsehbaren Luft-/Satellitenbildern sowie einer Vorortbege-
hung wurde der Leistungsumfang fiir die Erfassungen in Absprache mit dem Auftraggeber
wie folgt festgelegt:

- Brutvogelerfassung,

- Gelandebegehungen zur Uberpriifung und Erfassung auf Reptilienvorkommen,

- Kontrolle der Geb&ude auf Fledermausvorkommen.

2 Untersuchungsgebiet und Methodik

2.1 Festlegung und Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Gegenstand der Untersuchung ist der geplante Standort der Freiflachenphotovoltaikanlage
am nordlichen Ortsrand der Ortschaft Freckleben, einem Ortsteil der Stadt Aschersleben im
Salzlandkreis. Als Untersuchungsgebiet wurde die in der Abbildung 1 dargestellte Untersu-
chungsflache festgelegt, welche auch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes darstellt.

Die geplante Photovoltaikanlage mit aufgestdnderten Modultischen wird in der Gemarkung
Freckleben Flur 4, Flurstiicke 554 (tw) und 556 (tw) errichtet und betrieben.

Die PVA soll auf dem Gelande der ehemaligen Rinderhaltung bzw. Schweinemast-/-
aufzuchtanlage Freckleben errichtet werden. Das Gelande wurde durch die LPG bis zum
Ende der Neunzigerjahre fur die Tierproduktion als Rinder- und Schweinestallanlage genutzt.
Die Rinderstalle auf dem Teilflurstiick 554 wurden in den folgenden Jahren der Wende abge-
rissen. Die Fundamente sind vermutlich noch vorhanden. Ein Teil des Bauschutts wurde auf
dem Gelande aufgetragen. Die Schweinestalle auf dem Teilflurstiick 556 stehen seit ca. 7 —
8 Jahren leer und sind dem Verfall preisgegeben. Der verbleibende Rest des Teilflurstiicks
556 ist im Wesentlichen versiegelt.
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£.Zi Untersuchungsgebiet | _

Abbildung 1: Lage der Untersuchungsflache

Auf dem Gelande befinden sich aktuell noch 5 ehemalige Schweinestélle in verschiedenen
baulichen Zustanden, d.h. von bereits teilweise eingestirzten Dachern bis noch in Nutzung
(Unterbringung von Schafen) befindlich. Ein weiterer Schweinestall ist bereits vor Jahren
komplett eingestirzt. Alle Schweinestélle sind eingeschossig mit einem aufgesetzten Dach-
stuhl. Im Zentrum der Flache befindet sich noch ein zweigeschossiger ehemaliger Rinder-
stall, welcher aktuell zum Unterstellen von landwirtschaftlicher Technik benutzt wird.

Die AufRenanlagen sind durch die stattfindende Beweidung mit Schafen und Pferden weitge-
hend gehdlzfrei. Lediglich Holunderstraucher (Sambucus nigra) und junge Baume der Arten
Esche (Fraxinus excelsior) und Spitz-Ahorn (Acer platanoides) sind im Gelande verteilt und
bilden kleinflachige Gehdlzbesténde.

Zwischen den Stallungen verlaufen mit Beton versiegelte Wege und im nérdlichen Bereich
nehmen die Betonflachen fir Lager- und Stellplatze grof3ere Flachenanteile ein. Die augen-
scheinlich unversiegelten Flachen sind durch die fortgesetzte Beweidung recht kurz gehalten
worden, so dass sich kam hohergrasige Bereiche oder gar Staudenfluren ausgebildet haben.

Insgesamt wirkt das Geléande recht aufgerdaumt. Mill und Schutt sind kaum vorhanden.

2.2 Methodisches Vorgehen

Die Untersuchungsflache wurde jeweils an den in Tabelle 1 aufgefihrten Terminen komplett
abgegangen und auf Brutvogelvorkommen sowie Reptilienvorkommen tberprift.

Die fur die artenschutzrechtliche Begutachtung des Grundstlicks erforderlichen Begehungen
wurden an den in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten Begehungstagen von Herrn Mar-
co Jede vom Biro fur Umweltplanung Dr. Friedhelm Michael in Wernigerode durchgefuhrt.
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Tabelle 1: Begehungstermine
Datum Begehungs- |Witterung Bemerkungen
zeit

08.04.2021 | 08:30-10:00 |bedeckt, maRiger leicht bdiger|Brutvogelerfassung
Wind, ca. 3-6°C

27.04.2021 | 09:30-12:30 |sonnig, leicht diesig; ca. 19°C,|Brutvogel- und Reptilienerfassung
schwacher Wind

19.05.2021 |10:30 - 12:30|erst bedeckt, spater sonnige Ab-|Brutvogel- und Reptilienerfassung
12:30 - 14:30/|schnitte, ca. 13°C, schwacher -

mafiger Wind
24.06.2021 |13:00 - 15:45 |Bedeckt - sonnig, ca. 20°C, schwa-|Brutvogel- und Reptilienerfassung
cher Wind Fledermaus-Prasenzprifung

12.10.2021 |14:00 - 15:00

Besichtigung externer Arten-
schutzmafinahmen - Rauchschwal-
ben

Ziel der Begehungen war es, die im Geltungsbereich des geplanten Bauvorhabens vorkom-
menden Brutvogel- und Reptilienvorkommen durch mehrere Begehungen je Artengruppe zu
standardisierten Begehungszeiten und entsprechend zusagenden Witterungsbedingungen
methodisch zu erfassen.

Die wahrend der Begehungen erfassten Artnachweise wurden mittels eines Tablets digital in
einer hierfir geeigneten App aufgezeichnet. Als Erfassungs-App wurde FaunaMAppER ver-
wendet (www.faunamapper.de). Die avifaunistischen Erfassungen wurden mit einem leis-
tungsstarken Fernglas vorgenommen, welches auch zur Erfassung der Zauneidechsen mit
genutzt wurde.

Die aus den Erfassungen gewonnenen Erkenntnisse werden als ausreichend erachtet um
die Wirkungen des Bauvorhabens erfassen und bewerten zu kénnen.

2.3 Rechtliche Grundlagen

Die Vorgaben zum besonderen Artenschutz gehen zuriick auf die Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (FFH-RL), Art. 12 und 13, sowie die Richtlinie 2009/147/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (VogelSch-RL), Art 5. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der
Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) setzt die Vorgaben der EU vollumfénglich in nati-
onales Recht um. Das Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 10. Dezember
2010 trifft keine weiteren Regelungen zum besonderen Artenschutz.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in den 88 44 und 45
des BNatSchG. § 44 (1) Nr. 1-4 enthalten die fur die besonders geschitzten Pflanzen- und
Tierarten relevanten Zugriffsverbote.

Der § 44 (5) ist mit dem Gesetz vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) neu gefasst wor-

den. Er trifft weitergehende Festlegungen, insbesondere Uber die Méglichkeit der vorgezo-
genen Herrichtung von Ausgleichsmaflinahmen zur Gewahrleistung der durchgéngigen 6ko-
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logischen Funktion (Acer) flr streng geschitzte Arten und europdische Vogelarten. Voraus-
setzung fur die Zulassigkeit von Acer-MalRnahmen ist die Zulassigkeit des Vorhabens nach 8
17 BNatSchG (Eingriffsregelung) bzw. ein mit unvermeidbaren Beeintrachtigungen verbun-
dener Eingriff, der durch eine Behorde durchgefiihrt wird. Weiterhin spezifiziert er die Bedin-
gungen, unter denen es nicht zur Erfillung des gesetzlichen Verbotstatbestands der Zu-
griffsverbote kommt.

Der 8§ 44 (6) nimmt Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener Prufungen
unter weiteren Bestimmungen (Durchfihrung durch fachkundige Personen, grétmogliche
Schonung der untersuchten Exemplare, Meldung tUber Anzahl der verletzten oder getodteten
Exemplare an die dafur zustandige Naturschutzbehérde) ebenfalls von den Zugriffsverboten
aus. Demnach ist zweifelsfrei keine artenschutzrechtliche Prifung oder gar Ausnahmepri-
fung fur diese Arbeiten erforderlich. Die Regelungen des Landes Sachsen-Anhalt (Fangge-
nehmigung, Meldung der Ergebnisse) bleiben unberuhrt.

2.3.1 Zugriffsverbote

Im Folgenden werden die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG im Einzelnen dargestellt
und ihre Mal3gaben erlautert. Die Verbote Nr. 1-3 beziehen sich dabei nur auf Tierarten.
Verbot Nr. 4 beinhaltet Pflanzenarten.

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Totungs- und Verletzungsverbot

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsforme aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren, [...]¢

§ 44 (5) Satz 2 spezifiziert, dass ein Verstol3 gegen ...

»1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor[liegt], wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor[liegt], wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs-oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerich-
tet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, [...]*

Zu 44 (5) Satz 2 Nummer 1:
Der Tatbestand der Totung liegt dann vor, wenn fir die Individuen einer Tierart eine syste-
matische Gefahrdung durch das Vorhaben besteht und sich das Totungsrisiko fur die zu be-

trachtenden Tiere einer Art signifikant erhéht und das allgemeine Lebensrisiko (z.B. Gefahr
des Todes durch Beutegreifer, Wetterschwankungen, natirlichen Konkurrenzdruck, etc.)
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Ubersteigt." Eine systematische Gefahrdung besteht beispielsweise dann, wenn tradierte
saisonale Wanderwege oder Jagdrouten unterbrochen werden, oder auch ein attraktiveres
Nahrungsangebot im Wirkraum des Vorhabens geschaffen wird, als in der natirlichen Um-
welt der zu betrachtenden Tierart. Eine T6tung darf nicht absichtlich passieren — dazu gehort
auch ein ,billigendes In-Kauf-nehmen® von Tétungen, ohne dass die gebotenen, fachlich an-
erkannten MalRnahmen zur Vermeidung von Totung/Verletzung getroffen worden sind. Die
Totung von Tieren kann baubedingt und/oder anlagebedingt und/oder betriebsbedingt eintre-
ten, es kann jedoch durch geeignete VermeidungsmafRnahmen entgegengewirkt werden. In
der Regel sind diese oftmals technischen VermeidungsmafRhahmen mit einem wirkungsvol-
len Ausgleichskonzept zu kombinieren. Das Ziel ist, die Notwendigkeit bzw. Attraktivitat far
die betroffenen Tierarten, sich im Baustellen-/Trassen-/Verkehrsraum zu bewegen, zu redu-
zieren. Verbleibt nach Vorsehen der notwendigen Schutz- und Vermeidungsmafinamen ein
Risiko, dass einzelne Tiere zu Schaden kommen, so ist dies unvermeidbar und entspricht
nicht damit nicht mehr dem Zugriffsverbot.

Zu 44 (5) Satz 2 Nummer 2:

Das Fangen und Entnehmen von Tieren zu deren Schutz ist vom Verbot freigestellt®. Dies
betrifft bspw. das Abfangen und Umsetzen von Amphibien, mit dem Ziel, sie vor Schadigung
zu schitzen und/oder sie eine anderes/neues Laichgewasser umzusetzen, im Sinne des
Erhalts der 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rAumlichen Zusam-
menhang. Damit einhergehende Beeintrachtigungen — darunter kdnnen auch Verluste von
Einzelexemplaren fallen, z.B. der Verlust von Kaulguappen — sind mdglichst gering zu halten.
Fangen und Entnehmen zum Schutz ist als ,ultima ratio® einzusezten.

844 (1) Nr. 2 BNatSchG: Stérungsverbot

.ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, [...]* Das Verbot der erheblichen
Storung tritt erst ein, sofern die Stérung erheblich ist, d.h. dass sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert.

Der Begriff der ,lokalen Population® ist fachlich begriindet im Einzelfall festzulegen. Stérun-
gen gehen in der Regel vom Baubetrieb oder dem reguléaren Betrieb des Vorhabens und
deren Anlagen in Form von Larm, Licht oder Bewegungsreizen aus. Eine erhebliche Stérung
kann durch geeignete Vermeidungs- und MinimierungsmalBhahmen ganz vermieden oder
zumindest in dem Malf3e minimiert werden, dass die verbleibende Stérung nicht zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung und somit zum Eintritt des Verbotstatbestandes fiihrt. Indirekt
kénnen durch erhebliche Stérung Fortpflanzungs- und Ruhestétten (essentielle Teilhabitate)
verlustig gehen, indem sie aufgrund von Stérungen von den Tieren verlassen wird. Durch die

! BVerwG 9 A 14.07 vom 09.07.2008 (A 30/A 2 Nordumfahrung Bad Oeyenhausen), insbes. Rand-
nummer 91 bis 93

2 gilt nur, soweit ansonsten wirkende Beeintrachtigungen unvermeidbar sind; § 40 (1) BNatSchG ist zu
beachten
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(vorgezogene) Anlage geeigneter Ausweichhabitate kann dem Eintreten des Verbotstatbe-
standes entgegnet werden.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten

,Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, [...]“ Der
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschieht direkt im Zuge des Baus (ggf. nur
zeitweise) und durch die Anlage des Bauvorhabens, in diesem Fall Abbauvorhaben und wei-
tere damit verbundene Wirkungen (Abraumhalden, Werksstandorte/-betrieb). Das Verbot tritt
allerdings erst dann ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang nicht mehr gewahrleistet ist. Bei Verlust von sehr geringfigi-
gen Flachenanteilen der Fortpflanzungsund Ruhestatten und vorhandenen, noch nicht voll
besetzten Ausweichhabitaten im erreichbaren Umfeld fiir die jeweils betroffene(n) Art(en) tritt
das Verbot nicht ein. Zum Eintritt des Verbots kdnnen jedoch der bau-/anlagebedingte Ver-
lust essentieller Habitatelemente, bspw. wichtige Nahrungshabitate oder die Blockade der
essentiellen Zuwegung zu diesen zahlen, wenn dadurch die Nutzbarkeit der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte entfallt.

§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG: Schadigungsverbot Pflanzen

,ES ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Das Verbot bedarf derzeit keiner weiteren rechtlichen Auslegung. Werden relevante Pflan-
zenarten betroffen, so sind Standortverschiebungen des Bau-/Abbauvorhabens zur Vermei-
dung von Schadigung sowie der bauzeitliche Schutz von Bestanden das erste Mittel der
Wabhl. Dartiber hinaus kann eine Umsiedlung an geeignete Standorte stattfinden.

2.3.2 Die zu betrachtenden Arten gemafR BNatSchG

Das BNatSchG 88§ 44 definiert die Arten, fur die die Verbote zu prifen sind.
8 44 Absatz 1 bezieht sich auf verschiedene Artengruppen, namlich

In Nr. 1 auf die besonders geschiitzten Tierarten

In Nr. 2 auf die streng geschutzten Tierarten und européische Vogelarten

In Nr. 3 auf besonders geschitzten Tierarten
In Nr. 4 auf besonders geschiitzten Pflanzenarten

§ 44 Absatz 5 Satz 2 stellt fur die Verbote Nr. 1 und Nr. 3 den Bezug fur die nach Anhang
IVa streng geschiitzten Tierarten und zu den europaischen Vogelarten und den Arten einer
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Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG? her. In der Folge (Satz 3) werden vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen fir diese Arten rechtlich ermgglicht.

8§ 44 Absatz 5 Satz 4 stellt den gleichen Bezug fir die streng geschuitzten Pflanzenarten
nach Anhang IVb der FFH-RL her.

8§ 44 Absatz 5 Satz 5 schlief3t fiir die besonders geschutzten Arten — auf3er den vorher in
Satz 2 genannten — das Eintreten von Zugriffsverboten aus. Somit verbleiben nur die
streng geschitzten Arten nach FFH-RL Anhang IVa und IVb und die wildlebenden eu-
ropaischen Vogelarten zur Prifung auf Zugriffsverbote relevant.

Darlber hinaus fuhrt 8 44 Absatz 5 Satz 2 die Arten einer Prifung auf Zugriffsverbote zu, die
gemal 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 in einer Rechtsverordnung aufgefuhrt sind. Es handelt sich
dabei um Arten, die ,in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Male verantwortlich ist* — die sogenannten ,Verantwortungsarten®.
Eine solche Rechtsverordnung existiert zurzeit noch nicht. Als Grundlage fir die Auswahl der
einzelartbezogen zu betrachtenden Arten ist die Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (Anhang
II) entwickelt worden. Sie enthalt die gesetzlich prifrelevanten Arten (auRer kommune Vo-
gelarten, s. Anhang Il, Nr. 1.3), deren Verbreitungsgebiete in Sachsen-Anhalt liegen.

% Derzeit gibt es noch keine Verordnung nach § 54 BNatSchG, die die sogenannten ,Verantwortungs-
arten® beinhaltet
(vgl. BNatSchG § 54 (1) Nr. 2).
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2.4  Wirkraum des Vorhabens / Wirkfaktoren / Wirkprozesse

2.4.1 Wirkraum

Zur Feststellung, ob Verbotstatbestdnde gemafr 8§ 44 (1) BNatSchG eintreten, ist es notwen-
dig den Wirkraum des Vorhabens zu definieren.

Als Wirkraum des Vorhabens wird im konkreten Fall der unmittelbare bau- und anlagebe-
dingte Eingriffsbereich definiert. Dieser ergibt sich aus dem Geltungsbereich des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans Nr. 25 ,Sondergebiet — PV-Anlage An der neuen Siedlung®,
Stadt Aschersleben OT Freckleben. Dieser Bereich enthélt alle zur Errichtung der Photovol-
taikanlage in Anspruch genommenen Flachen einschlie3lich der Flachen fir die notwendigen
Baustellenzuwegungen und -einrichtungsflachen. Durch das Bauvorhaben wird, wie bereits
im Kapitel 2.1 erlautert, der Standort einer ehemaligen Rinder- und Schweineaufzuchtanlage
beansprucht. Der Standort wird aktuell, vorwiegend die Auf3enanlagen, noch als Weide ge-
nutzt. Einige Stallungen sind jedoch bereits ganzlich eingestirzt bzw. weisen bereits starke
Schéden auf.

2.4.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die geplante Eingriffsflache — ausschlie3lich Photovoltaikanlage mit Betriebseinrichtungen —
betragt ca. 1,83 ha. Dies entspricht der Grél3e des Sondergebietes Photovoltaik.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Der geplante Bau der Photovoltaikanlage wird keine Barriere- bzw. Zerschneidungswirkung
zeigen. Die untere Zaunkante der geplanten Umz&unung wird mindestens 15 cm tber dem
Boden verlaufen, so dass Kleintiere durchschlipfen kénnen. Es wird davon ausgegangen,
dass keine neuen ErschlieBungs- und Zufahrtsmdglichkeiten geschaffen werden miissen, da
die bereits bestehenden befestigten Wege genutzt werden kdnnen. Die Bebauungsflache ist
raumlich begrenzt.

Erschitterungen, Larm und Lichtimmissionen

Nur fir eine begrenzte Bauphase sind Erschitterungen des Bodens und eine Larmemission
anzunehmen.

Verschmutzung von Gewassern

Im Bereich der PV-Anlage ist wahrend der Bauphase nicht mit einer Beeintrachtigung von
Gewassern zu rechnen, da sowohl im Eingriffsgebiet als auch in der nahen Umgebung keine
Gewasser vorhanden sind. In mehr als 150 m Entfernung befindet sich westlich des Gel-
tungsbereiches die Wipperaue mit dem Flusslauf der Wipper.

Vorhandener Gehdlzbestand

Der im unmittelbaren Aufstellbereich der PV-Module sowie des zur Errichtung der PVA not-
wendige Arbeitsbereich vorhandene Gehdlzbestand wird auf der zu bebauenden Flache be-
seitigt.
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2.4.3 Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Von der Photovoltaikanlage gehen keine weiteren Wirkprozesse aus. Der geplante PVA-
Standort befindet sich auf dem Standort der stiligelegten ehemaligen LPG Freckleben, es
wurden hier Rinder und Schweine gehalten bzw. aufgezogen. Er entspricht daher keinem
natlrlichen Lebensraum, sondern ist anthropogen stark beeinflusst und tGberpragt. Seit der
Auflassung in den 1990er Jahren wird das gelande vom Besitzer sowie einem Anwohner fir
die Haltung von Schafen und Pferden genutzt. Die Tiere weiden das Gelande sukzessiv ab,
so dass das AulRengelande recht kurzrasig und arm an Strukturen ist. Die Gebaude werden
teilweise noch genutzt, weisen aber auch schon starke Schadigungen durch fehlende Unter-
haltung auf, so dass zu erwarten ist, dass diese in den néchsten Jahren in sich zusammen-
gefallen und damit aktuell vorhandene Rickzugs- und Fortpflanzungsstatte auch ohen Ein-
griff dauerhaft verloren gehen.

Das Bauvorhaben flhrt zu keiner flachendeckenden Versiegelung. Fur die Photovoltaik Un-
terkonstruktion werden nur punktuell Tragerelemente in den Boden gerammt. Zwischen den
Fundamenten bleiben grol3e Flachen offen. Da die Module der Photovoltaikanlage nicht auf
dem Boden aufliegen, kann sich krautiger, staudenreicher Unterwuchs bilden.

2.4.4 Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Vom Betrieb der Anlage gehen keine weiteren Wirkprozesse aus, da die Gerauschentwick-
lung der Lifter von Wechselrichtern und Trafostation vernachlassigt werden kann.

2.5 Relevanzprifung

In der nachfolgenden Relevanzprifung wurden folgende Informationen zu aktuellen und his-
torischen Art- bzw. Artengruppennachweise aus dem Eingriffsbereich und dessen Umfeld
ausgewertet:

- Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (Stand 2018, Liste der in Sachsen-Anhalt vorkom-
menden, im Artenschutzbeitrag zu bericksichtigenden Arten);

- Arbeitskarten zur Verbreitung der Flederméuse in Sachsen-Anhalt Karten fur die
FFH-Berichtspflichten — Stand April 2018 (LAU 2018);

- Verbreitungsatlas der Lurche und Kriechtiere in Sachsen-Anhalt (GROSSE et al.
2015).

Gezielte Erfassungen des Artinventars erfolgten lediglich zu den Artengruppen Vdgel und
Reptilien. In Bezug auf die Artengruppe der Fledermause wurden die Stallungen soweit mog-
lich auf anwesende Tiere bzw. Anzeichen derer kontrolliert. Im Rahmen mehrerer Ortsbege-
hungen wurden qualifizierte Begehungen des Eingriffsbereiches durch einen Artexperten
vorgenommen. Zusatzlich zu dem in diesem Zuge ermittelten Habitatpotentials, wurden Zu-
fallsfunde relevanter Arten dokumentiert sowie der anhand der Datenauswertung ermittelte
potenzielle Artbestand verifiziert.
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Die im Rahmen der Gelandebegehung nachgewiesenen und die potenziell vorkommenden
Arten werden anschlielend mit den Wirkfaktoren und Wirkrdumen des Vorhabens verschnit-
ten. Zur Bewertung der Betroffenheit der Arten sind art- oder artengruppenbezogene Hilfskri-
terien heranzuziehen.

Saugetiere (Mammalia exkl. Fledermause)

Prifungsrelevant im besonderen Artenschutz sind die Saugetierarten - Wolf (Canis lupus),
Luchs (Lynx lynx), Wildkatze (Felis silvestris), Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber
albicus), Feldhamster (Cricetus cricetus) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

Fur die prufungsrelevanten Saugetierarten Fischotter, Biber und Feldhamster stellt das
Plangebiet und deren Umfeld keinen geeigneten Lebensraum dar. Somit kann eine Betrof-
fenheit dieser planungsrelevanten Saugetierarten ausgeschlossen werden. Fur den benach-
barten Wipperlauf sind Fischotter und Biber-Vorkommen bis in den Oberlauf bekannt (eigene
Beobachtungen). Es ist jedoch von keinen schéadigenden Wirkungen des Vorhabens auf die
Vorkommen der Arten an der Wipper auszugehen.

Gemald LAU/Wzl (2019) wurden im Monitoringjahr 2019/20 in den 21 bestatigten Wolfs-
Territorien mindestens 43 dieser adulten, potentiell reproduktionsfahigen Tiere gezahlt, von
denen 36 Welpen aufgezogen haben (18 Rudel mit Reproduktionsnachweis). Die Grenze
des Vorkommensgebietes des Wolfes verlauft mitten durch Sachsen-Anhalt, etwa die Linie
Oebisfelde — Bitterfeld-Wolfen. Alle nachgewiesenen Rudel und Paarterritorien befinden sich
zumeist in den Heidegebieten nordwestlich dieser Linie. Im Harz ist der Status des Wolfes
unklar. Dem Wolfskompetenzzentrum Iden (WZI) wurden im Monitoringjahr 2019/20 verein-
zelte Hinweise und Fotofallenaufnahmen von Wodlfen im Harz Gbermittelt (LAU/WzI 2019).
Aber wie schon in den Jahren davor handelte es sich aufgrund der regionalen Streuung ohne
zeitliche Beziehung zueinander oder zu den Funden der Vorjahre jeweils eher um einzelne
Wolfe. Deshalb ist es dem WZI weiterhin nicht mdglich, die Funde einem territorialen Gebilde
zuzuordnen (ebd.). Aus dieser Datenlage heraus wird eine Betroffenheit des Wolfes durch
das geplante Vorhaben ausgeschlossen.

Ausgehend vom Wiederansiedelungsprojekt Luchs des Nationalparks Harz in den Jahren
2000 — 2006 hat sich die Art nahezu im gesamten Harz ausgebreitet und streut von dort
auch in die benachbarten groRen und kleinen Waldgebiete (Quelle: www.luchsprojekt-
harz.de , eingesehen am 17.01.2022). Ein Vorkommen des Luchses im Gebiet und damit
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art wird ausgeschlossen.

Gemall GoT1z (2020) gilt der Harz als Kernverbreitungsgebiet der Wildkatze in Sachsen-
Anhalt. Durch gezielte Lockstockuntersuchungen in den letzten Jahren und die Auswertung
von Totfunden (vor allem Verkehrsopfer) wurde die Wildkatze auch auf3erhalb des Harzes in
den groRReren Waldinseln, im Mittelelbegebiet, der Colbitz-Letzlinger-Heide sowie im Siiden
des Landes verstarkt nachgewiesen (ebd.). Eine dauerhafte Besiedelung des Gebietes durch
die Wildkatze und damit eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art wird ausgeschlos-
sen.

Fur die Haselmaus stellen der Harz mit dem Unstrut-Triasland und dem Zeitzer Forst die
drei aktuellen Vorkommensgebiete in Sachsen-Anhalt dar, wobei der Harz das wichtigste
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Verbreitungsgebiet darstellt (Internet: https://www.tierartenmonitoring-sachsen-
anhalt.de/mammalia/weitere-saeugetiere/muscardinus-avellanarius/, eingesehen am
19.01.2022). Die Haselmaus bendtigt als Lebensraum mdoglichst grof3e unzerschnittene
Waldgebiete und angrenzende Geholzstrukturen mit einem hohen Deckungsgrad der
Strauchschicht. Das Nahrungsangebot soll durch einen hohen Anteil an Nektar, Pollen und
fettreichen Samen produzierenden Gehdlzarten mdglichst gut sein. Die Haselmaus kommt in
den waldarmen Gebieten Sachsen-Anhalts nicht vor. Selbst fir einige der gréReren Waldin-
seln (Hakel, Hohes Holz) mit historischen Nachweisen dieser Art gibt es aktuell keine Nach-
weise (muindliche Mitteilung Dr. Martin Trost, LAU). Die Planflache selbst stellt zudem keinen
der Haselmaus zusagenden Lebensraum dar. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Art wird mit sehr hoher Sicherheit ausgeschlossen.

Malnahmen zur Verhinderung des Eintretens der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG sind
nicht notwendig.

Flederméause (Chiroptera)

Aktuelle Nachweise zu Fledermausvorkommen liegen fir den Betrachtungsraum des geplan-
ten Photovoltaikstandorts nicht vor. Aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung (LAu 2018), der
prinzipiellen Eignung des Vorhabengebietes als Teillebensraum (potenzielle Sommerquartie-
re, Zwischenquartiere, Nahrungshabitate) und der fehlenden detaillierten Erfassung, muss
dem Worst-Case-Ansatz folgend von einem Vorkommen folgender Fledermausarten ausge-
gangen werden:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Breitflugelfledermaus
Nordfledermaus
Nymphenfledermaus
Grol3e Bartfledermaus
Bechsteinfledermaus
Wasserfledermaus
Grol3es Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Abendsegler
Kleinabendsegler
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Braunes Langohr
Mickenfledermaus

Graues Langohr

(Eptesicus serotinus)
(Eptesicus nilssonii)
(Myotis alcathoe)
(Myotis brandtii)
(Myotis bechsteinii)
(Myotis daubentonii)
(Myotis myaotis)

(Myotis mystacinus)
(Myotis nattereri)
(Nyctalus noctula)
(Nyctalus leisleri)
(Pipistrellus nathusii)
(Pipistrellus pipistrellus)
(Plecotus auritus)
(Pipistrellus pygmaeus)

(Plecotus austriacus)
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Die meisten der aufgelisteten Fledermausarten gelten als tGiberwiegend Walder bewohnende
Arten, die auch groftenteils ihre Sommerquartiere (Wochenstuben, Schwéarmquartiere) in
diesem Lebensraum, wie z.B. in Baumhohlen, Stammrissen und unter loser Baumrinde u.&.,
haben. Diese Arten werden aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da deren Habita-
tanforderungen nicht durch die im Plangebiet vorkommenden Habitatstrukturen erfullt wer-
den. Lediglich die im Fettdruck hervorgehobenen Fledermausarten Groldes Mausohr, Kleine
Bartfledermaus, Zwergfledermaus und Graues Langohr sind kulturfolgende Arten mit der
Bevorzugung von Quartieren im menschlichen Siedlungsraum. In Ansétzen finden sich fir
diese Arten auch mdgliche Sommerquartiere innerhalb des Plangebietes an den noch vor-
handenen Geb&auden. Als Winterquartiere nutzen sie jedoch Stollen, HOhlen oder Keller.
(GRIMMBERGER 2014)

Die Gebaude sowie deren Dachraume (soweit ohne Selbstgeféahrdung maoglich) wurden im
Rahmen der Ortsbegehungen auf anwesende Fledermause bzw. deren Spuren in Form von
Kot- und Beuteresten abgesucht. Es wurden keine Hinweise auf Fledermausvorkommen
entdeckt.

Wie bereits festgestellt, bieten die Gebaude den vier zuvor genannten Fledermausarten po-
tentielle Sommerquartiere, so dass das Vorkommen einzelner Tiere an geeigneten Stellen
wahrend der Sommermonate moglich ist. Kleine Bartfledermaus, Grof3es Mausohr, Zwerg-
fledermaus und Graues Langohr nutzen zur Uberwinterung Quartiere, die so nicht im Plan-
gebiet vorkommen.

Zur Verhinderung des Eintretens der Zugriffsverbote des 8 44 BNatSchG sind geeignete
MalRnahmen zu ergreifen.

Vogel (Aves)

Folgende Vogelarten wurden im Rahmen der Erfassungen nachgewiesen:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Elster (Pica pica)
Haussperling (Passer domesticus)
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Stieglitz (Carduelis carduelis)

Hausrotschwanz und Haussperling wurden regelmafig auf und in den Geb&uden sowie im
Umfeld der Bebauung angetroffen, wo sie ihrer Brutbkologie gemal? auch bevorzugt ihre
Niststatten einrichten. Vom Hausrotschwanz wurden in den Gebauden eine gréRere Anzahl
an Nestern gefunden, aktuell und aus vergangenen Brutjahren. Im Zuge der Begehungen
wurde versucht den aktuellen Status der Nester zu ermitteln. In der Zusammenschau werden
fur den gesamten Standort insgesamt 5 Hausrotschwanzbrutreviere festgesetzt. Ein Fund
eines aktuell besetzten Nestes des Haussperlings in oder an den Geb&uden gelang nicht.
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Anhand der Strukturen an den Gebauden wird von bis zu 5 besetzten Haussperlingsrevieren
ausgegangen.

Die Rauchschwalbe wurde regelmaRig auf dem Gelande revieranzeigend und bei Nah-
rungsfliigen festgestellt. Bei den Gebaudekontrollen wurden insgesamt 27 Nester der Art
gefunden. Nachfolgende Kontrollen auf den aktuellen Status jedes einzelnen Nestes er-
brachten, dass ca. 20 Nester in der Brutsaison 2021 genutzt wurden. Hierzu wurden die Nes-
ter mittels eines Spiegels auf Eier und Jungvogel kontrolliert bzw. auch durch frische Bauta-
tigkeiten an den Nestern Riickschliisse auf deren diesjéahrige Belegung gezogen. Unter der
Wahrscheinlichkeit, dass Brutpaare fir ihre Mehrfachbruten auch jeweils andere Nester nut-
zen, um einem UberméaRigen Parasitenbefall vorzubeugen, wird von 15-20 Rauchschwalben-
Brutpaaren in den noch vorhandenen Stéllen ausgegangen.

Die weiterhin nachgewiesenen Arten Bluthanfling und Stieglitz nutzen die vorhandenen
Geholzstrukturen zur Anlage ihrer Niststatten.

Als Gastvogelarten wurden Elster, Ringeltaube und Rotmilan das Gebiet auf Nahrungssu-
che uberfliegend bzw. nahrungssuchend festgestellt. Aufgrund ausreichender Ausweichmég-
lichkeiten im Umfeld des Eingriffsgebietes kénnen Auswirkungen auf Nahrungsgaste im
Wirkraum des Vorhabens grundsétzlich ausgeschlossen werden. Sie werden daher im Fol-
genden nicht weiter betrachtet. Auch fir Zug- und Rastvigel hat das Vorhaben aufgrund
seiner Kleinflachigkeit und standortlichen Gegebenheiten keine Relevanz. Die Grinland- und
Ackerflachen im nahen und weiteren Umfeld des Vorhabens haben als potenzielle Rasthabi-
tate fur einige Zugvogelarten eine sehr untergeordnete Bedeutung. Da diese zudem durch
das kleinflachige Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, ist eine vertiefende Betrachtung der
Zug- und Rastvdgel im Folgenden nicht erforderlich.

Fur Brutvogel im weiteren Umfeld der geplanten PVA sind lediglich die optischen und akusti-
schen Storreize artenschutzfachlich relevant. Unmittelbare Auswirkungen auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie Toétung und/oder Verletzung im Zuge des Baugeschehens
kénnen ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten infolge von
Schadstoff- oder Staubbelastungen kdnnen durch Einhaltung der geltenden umwelttechni-
schen Standards vermieden werden. Zu prifen ist fur diese Arten somit nur, ob baubedingt
eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG eintritt.

Fur die im Eingriffsbereich des Bauvorhabens briitenden Vogelarten (vornehmlich gebaude-
britende Arten) kbnnen baubedingte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten sowie mdgliche Tétungen oder Verletzungen von Individuen nicht ausgeschlossen wer-
den (Verbotstatbestande gemal 8§ 44 (1) Nr. 1 u. 2 BNatSchG). Hinzu kommen mdégliche
erhebliche Storungen durch Bauldarm und menschliche Anwesenheit (8 44 (1) Nr. 2
BNatSchG).

Kriechtiere (Reptilia)

Im Rahmen der Erfassungen wurde die streng geschitzte Reptilienart Zauneidechse
(Lacerta agilis) mit mehreren Exemplaren beiderlei Geschlechts sowie verschiedener Alters-
klassen am nordostlichen Rand des Plangebietes nachgewiesen — siehe Abbildung 2.
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"1 Untersuchungsgebiet "PVA Freckleben"
(entspricht Geltungsbereich B-Plan)

'”I‘ ® Zauneidechsennachweise

[ L e

Abbildung 2: Zauneidechsennachweise auf der Untersuchungsflache im Erfassungsjahr 2021

Die Zauneidechsen-Nachweise im Plangebiet wurden ausschlie3lich in einem Silo an der
StralRenbdschung erbracht. Das Silo wird an den Langsseiten (zur Straf3e und zum Plange-
biet) von verwitterten Betonmauern eingefasst und ist an den Stirnseiten offen. In der Ver-
gangenheit dort abgelagerte Materialien (Stallmist, geringe Mengen Bauschutt und
Gehdlzschnitt) schaffen innerhalb des Silos eine gewisse Strukturheterogenitét, welche sich
gut als Zauneidechsenlebensraum eignet. Es ist auch zu erwarten, dass die Zauneidechse
auf den Trockenrasenflachen auf der anderen Stral3enseite (auRerhalb Plangebiet) zahlreich
vorkommt.

Das sonstige Plangebiet ist arm an verschiedenen Strukturelementen und bietet eher gerin-
ge Lebensbedingungen fiir die Art. Wird das Silo und dessen unmittelbares Umfeld vorha-
benbedingt entfernt ist eine bau- und anlagenbedingte Betroffenheit der Art ist zu erwarten.
Im Rahmen der Konfliktanalyse ist zu prifen ob die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten kdnnen.

Nachweise sonstiger prufungsrelevanter streng geschutzter Reptilienarten liegen nicht vor,
somit kann eine Betroffenheit weiterer planungsrelevanter Reptilienarten ausgeschlossen
werden.

Lurche (Amphibia)

Fur den Wirkbereich des Vorhabens und dessen Umkreis (3-km Radius) liegen keine Nach-
weise planungsrelevanter Amphibienarten vor (GROSSE et al. 2015). Im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes und im naheren Umfeld sind zudem keine Stillgewéasser und damit keine
entsprechenden Laichhabitate vorhanden. Regelméafige Vorkommen streng geschitzter
Amphibienarten innerhalb des Geltungsbereiches (Sommer- und/oder Winterlebensraum)
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erscheinen auferst unwahrscheinlich. Eine Betroffenheit prifungsrelevanter Amphibienarten
l&sst sich demnach nicht erkennen.

Kéafer (Coleoptera)

Die in Sachsen-Anhalt vorkommenden und im besonderen Artenschutz prifungsrelevanten
Kaferarten sind GroRRer Eichenbock (Cerambyx cerdo), Breitrandkafer (Dytiscus
latissimus), Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus), Eremit
(Osmoderma eremita) und Alpenbock (Rosalia alpina).

Aufgrund fehlender Habitateignung im Wirkraum des Vorhabens (keine Habitatbdume sowie
Gewasser) eribrigt sich fur die Artengruppe der Kéafer jegliche Prifungsrelevanz.

Schmetterlinge (Lepidoptera)

Fur die elf planungsrelevanten Schmetterlingsarten aus der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt
(AsB ST 2018B) liegen keine Nachweise aus dem Wirkraum des Vorhabens und dem weite-
ren Umfeld vor. Auch konnten im Rahmen der Gel&dndebegehungen keine Anhaltspunkte fur
ein Vorkommen der entsprechenden Arten (z. B. geeignete Habitatstrukturen, Raupenfutter-
pflanzen) registriert werden. Eine Betroffenheit prifungsrelevanter Schmetterlingsarten ist
demnach auszuschlieRen. Fir moglicherweise im weiteren Umfeld vorkommende streng
geschutzte Schmetterlingsarten kann eine Betroffenheit aufgrund der r&umlich eng begrenz-
ten Auswirkungen des Vorhabens ebenfalls ausgeschlossen werden.

Libellen (Odonata)

Die sechs priufungsrelevanten Libellenarten Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), Asiati-
sche Keiljungfer (Gomphus flavipes), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), Zier-
liche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), Grofie Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
und Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) sind Gberwiegend anspruchsvolle Arten
der gréReren FlieRgewasser und Moore.

Ein Vorkommen im Wirkbereich und somit eine Betroffenheit streng geschiitzter Libellenar-
ten kann aufgrund des Fehlens geeigneter Habitateigenschaften der oben genannten pri-
fungsrelevanten Libellenarten ausgeschlossen werden.

Weichtiere (Mollusca)

Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), eine der zwei prifungsrelevanten Weich-
tierarten ist in Sachsen-Anhalt ausgestorben. Das Vorkommen der Bachmuschel (Unio
crassus) eine Art der Niederungsbache, wird aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Vorha-
benbereich ausgeschlossen.

Farn- und Bliutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Fur alle prufungsrelevanten Pflanzenarten weist der Eingriffbereich keine geeigneten Stand-
ortverhaltnisse auf. Eine Betroffenheit kann somit grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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Nachfolgend wird in der Tabelle zusammenfassend das Ergebnis der Relevanzprifung dargestellt. Fur die aufgefihrten Arten kann die Verletzung
der Verbotstatbestéande gem. 8 44 Abs. 1 Satz 1-3 nicht sicher ausgeschlossen werden.

Tabelle 2: Ergebnis der Relevanzpriufung
Artenname Schutz / Ge- | Status Vorkommen und Bestand Quelle Vertiefende
fahrdung Betrachtung
Flederméause
(Chiroptera)
Kleine Bartfledermaus | FFH Anh. IV Es wurden keine Fledermauserfassungen zur Ermittlung des | LAu (2018) ja
Myotis mystacinus RL LSA - 2 Artenspektrums und der nachtlichen Akthltétsvertellung durch-
gefuhrt. Mogliche Quartiere (Gebaudeinneres, Dachraume und
Dachkasten mit Spalten und ahnlichem) wurden kontrolliert. Ein
GroRes Mausohr FEH Anh. [1/1V Prasenznachweis von Fledermausarten wurde nicht erbracht.
Myotis myotis RL LSA - 2 Die aufgefuhrten FIeder_mausarten stellen uberW|egeQd kultur-
. folgende Arten dar, die in den Fachkarten zur Verbreitung der
Potentialannahme . ) . .
Flederméause in Sachsen-Anhalt (Lau 2018) fur das Gebiet an-
Sommer- gegeben sind.
Zwergfledermaus FFH Anh. IV /Zwischenquartier
Pibistrellus pivistrellus | RL LSA - 3 Auf dem Gelénde befinden sich trotz jahrelangem Verfall immer
P Pip noch Gebéaude-/Mauerreste mit moglichen Quartierstrukturen in
Form von Hohlraumen im Mauerwerk oder hinter Verkleidungen.
h h Aufgrund des geringen Umfanges an mdglichen Quartierstruktu-
Graues Langohr FFH Anh. 1V ren wird deren Verfigbarkeit ebenfalls als sehr gering einge-
Plecotus austriacus RLD-1 schatzt. Vorkommen dieser 4 Fledermausarten kdnnen aber
RLLSA -1 nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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Artenname Schutz / Ge- | Status Vorkommen und Bestand Quelle Vertiefende
fahrdung Betrachtung
Voégel (Aves)
Bluthanfling RLD -3 BV, Ganzjahres- | Untersuchungen zur Feststellung der Brutvogelfauna im | Eigene ja
Carduelis cannabina RL LSA - 3 lebensraum Vorhabensgebiet wurden durchgefihrt. Erfassun-
Im Untersuchungsgebiet werden keine Brutvogelarten geman 9?” *over-
Elster RLD-* Nahrungsgast Anhang | der EU-VSch-RL mit Vorkommen unmittelbar im Wirk- | fugbare akt.
Pica pica RL LSA - * raum erwartet. Mogliche Betroffenheiten dieser europarechtlich Verbrei-
streng geschutzten Vogelarten werden ausgeschlossen. ryngs—
Haussperlin RLD-V BV, Ganzjahres- Iteratur
P g Iebensraumj Mit dem Bauvorhaben verbunden sind vornehmlich Eingriffe in
Passer domesticus RLLSA-V den Gebaudebestand innerhalb des Plangebiets. Es wurden mit | GEPEON et
| Haussperling, Hausrotschwanz und Rauchschwalbe mehrere al. (2014)
Hausrotschwanz RLD-* BV, nur Brutsai- L . . i . .
Vogelarten, mit einer starken Bindung an die Gebaude festge- | FUNFSTUCK
Phoenicurus ochruros | RL LSA - * son stellt, welche mit dem Abriss potentielle und vorhandene Nist- | & WEIR
— | standorte verlieren. (2018)
Rauchschwalbe RLD -3 BV, nur Brutsai-
und _ son BAUER et
Hirundo rustica RLLSA-3 al. (2005)
Ringeltaube RLD-* Nahrungsgast
Columba palumbus RL LSA - *
Rotmilan VS Anh. | Nahrungsgast
Milvus milvus RLD -V
RL LSA -V
Stieglitz RLD-* BV, nur Brutsai-
Carduelis carduelis RL LSA - * son
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ner Altersklassen an einem strukturreichen Standorten im Be-
reich der StraRenbdschung am Nordostrand des Plangebietes.

Das geplante Bauvorhaben fiihrt zu einem Eingriff in einen von
der Art ganzjahrig bewohnten Lebensraum.

Artenname Schutz / Ge- | Status Vorkommen und Bestand Quelle Vertiefende
fahrdung Betrachtung
Kriechtiere (Reptilia)
Zauneidechse FFH Anh. IV Ganzjahresle- Untersuchungen zur Erfassung der Reptilienfauna im Untersu- | eigene ja
Lacerta agilis RLD-V bensraum chungsgebiet erbra.c.hten mehrgre Nachweise vo!’1 der Zagnel— Erfassun-
dechse (Lacerta agilis) beiderlei Geschlechts sowie verschiede- | gen
RLLSA-3

Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009, RoTE-LISTE-GREMIUM 2020, GRUNEBERG et al. 2015), Rote Liste Sachsen-Anhalt (TRoOsT et al. 2020, GRossE et al. 2020, SCHONBRODT &
ScHuLze 2017): 0 = Ausgestorben oder Verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies, R = Extrem sel-
ten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = Ungeféhrdet, nb = Nicht bewertet, - = Kein Nachweis oder nicht bewertet.
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Nach abgeschlossener Relevanzpriifung ist festzuhalten, dass fir vier im Gebiet potentiell
vorkommende bzw. zu erwartende Fledermausarten und 3 vorkommende Brutvogelarten
(Geb&audebruter) von einer Betroffenheit ausgegangen werden muss. Bei den Reptilien ist
eine Betroffenheit der Zauneidechse zu erwarten.

Diese Arten bzw. Artengruppen werden im Rahmen der nachfolgenden Konfliktanalyse auf
ihre vorhabenbedingte Betroffenheit abgepruft.

2.6 Konfliktanalyse und Herleitung der ArtenschutzmalRnahmen

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird das Eintreten von Verbotstatbestanden konkret geprdift.
Zur Verhinderung des Eintretens von Zugriffsverboten werden artspezifische Vermeidungs-
bzw. VerminderungsmalRnahmen und/oder ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen herge-
leitet. Die Verbote werden in der Regel einzelartbezogen oder bei ahnlichen 6kologischen
Anspriichen und vergleichbaren Betroffenheiten auf Artengruppenebene abgehandelt.

2.6.1 MalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande

Die nachfolgend aufgeflihrten Mal3Bnahmen werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tie-
rarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européischer Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen.

VasB 1 — Bauzeitenregelung/Zeitvorgaben fir die Baufeldfreimachunag:

e zum Schutz von geholzfrei- und bodenbritenden Vogelarten sowie Fledermausen in
ihren Sommer- und Zwischenquartieren haben die Gehdlzentnahmen sowie der Abriss
der noch vorhandenen Gebaudereste zur Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut-
und Fortpflanzungszeit (01. Marz bis 30. September) gemaR § 39 (5) BNatSchG zur
Vermeidung von Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG (Vermeidung des Verlustes
oder Beschadigung von besetzten Nestern/Lebensstéatten bzw. Gelegen/Jungtiere) zu
erfolgen bzw. sollen alle Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Entfernung der Kraut-
schicht, Abschieben des Oberbodens/Erdarbeiten etc.) auf einen wenig sensiblen Zeit-
raum beschréankt werden, welcher auRerhalb der Hauptbrutzeit von Mitte Marz — Mitte
Juli der im Gebiet nachgewiesenen und zu erwartenden Vogelarten liegt - Entfernung
der Krautschicht, Abschieben des Oberbodens/Erdarbeiten nicht zwischen 15.03. und
15.07.,

Ausnahmen der zu Vase 1 genannten Vermeidungsmafnahmen sind in begrindeten Fallen
maoglich und bedurfen generell der Genehmigung durch die Untere Naturschutzbehérde und

kénnen mit weiteren Forderungen beauflagt werden.

Auf dem Geladnde befinden sich Gebaude mit méglichen Quartierstrukturen in Form von
Spalten/Hohlrdumen im Mauerwerk oder hinter Verkleidungen. Aufgrund des geringen Um-
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fanges an mdglichen Quartierstrukturen wird deren Verfiigbarkeit ebenfalls als sehr gering
eingeschéatzt. Unter der Voraussetzung, dass der Gebaudeabriss in den Wintermonaten
(VasB 1) stattfindet, wenn sich definitiv keine Tiere potentiell in oder an den Gebauden auf-
halten, kann das Totungsrisiko ausgeschlossen werden. Es sollten jedoch Ersatzquartiere in
raumlicher Nahe zum Vorhaben angeboten werden.

VasB 2 — Schaffung von Fledermaus-Ersatzquartieren:

e fiir den Verlust von mdglichen Fledermausquartieren infan den Gebauden des ehema-
ligen landwirtschaftlichem Betriebes, durch die Entfernung der Gebaudesubstanz, sol-
len Ersatzquartiere in Form von mindestens 5 Fledermausspaltenkdsten mit Wochen-
stubeneignung neu geschaffen werden, die Standorte sind mit der UNB SLK abzu-
stimmen.

Im Zuge der Errichtung der PVA werden alle Gebaude abgerissen, diese Geb&aude beher-
bergen eine gréRere Anzahl an Rauchschwalbennestern, welche nach Ausbesserung durch-
aus jedes Jahr erneut genutzt werden kénnen und somit eine Fortpflanzungs- und Ruhestat-
te darstellen. Ebenso bieten die Gebaude den Arten Haussperling und Hausrotschwanz
Nistmoglichkeiten. Hierfur sind Ersatzniststatten herzurichten. Am erfolgversprechendsten ist
es, dies in bestehenden Viehstallen mit guten Einflugmdglichkeiten umzusetzen. Hierzu gab
es bereits Vorgesprache mit zwei Privatpersonen, welche privat Tiere (Hausschweine, Scha-
fe, Huhner) halten.

In der ZufahrtsstralRe zur geplanten Photovoltaik-Freiflachen ,An der neuen Siedlung® liegt
ein Privatgrundstick, dessen Eigentiimer auf einem Grinlandkomplex westlich und nordlich
des Plangebietes Schweine, Schafe und Hihner hélt. Die Stallungen und Lagerrdume wur-
den am 24.06.2021 vom Berichtverfasser in Augenschein genommen und fir die Schaffung
von Gebaudebriternistplatzen als geeignet erachtet. In den Gebauden befinden sich bereits
einige Rauchschwalbennester, welche von schétzungsweise 2-6 Brutpaaren genutzt werden.

Die zweite Person wohnt in Arnstedt, Stadt Arnstein, Landkreis Mansfeld-Sidharz etwa 3,5
km slidwestlich des Plangebietes. In einem benachbarten Stall halt dieser etwa 40 Mutter-
schafe. In dem Stall hat sich bereits ein Rauchschwalbenpaar angesiedelt.

Unter Wahrung der artspezifischen Abstande und zur Vermeidung von Konkurrenz und
Stresssituationen erscheint die Anbringung von weiteren Nistbrettern / vorgefertigten Nist-
schalen als Nisthilfe mdglich und sinnvoll. Fur den zu erwartenden Verlust an Niststatten fur
sonstige Gebaudebriter sind ebenfalls Ersatzniststatten anzubieten, hierflir eignet sich
ebenfalls die fur die Rauchschwalbennisthilfen ausgewdahlten Gebaude mit den privaten
Viehhaltungen.
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VasB 3 — Schaffung von Gebéaudebriternistplatzen (Rauchschwalbe, Haussperling, Haus-

rotschwanz):

In den vorhandenen Stallungen und Lagerrdumen des fir die private Schweinehaltung
genutzten Gebaudes ,An der neuen Siedlung® (Flurstiick 557, Flur 4, Gemarkung
Freckleben) sind 5 Nisthilfen fur Rauchschwalben anzubringen,

o 5 Nisthilfen im Schweinestall mit mdglichst grol3en Abstanden zueinander und zu
den vorhandenen Rauchschwalbennestern,

o es sollen 2 Nisthilfen in Form eines Brettchens von 15 cm Lange und 10 cm Breite
bzw. eine ebenso lange Dachlatte waagerecht an den vorhandenen Holzbalken
befestigt werden,

o desweiteren sind 3 vorgefertigte Nistschalen anzubringen,

o es sind dauerhaft Einflugmoglichkeiten fur die Frihjahrs- und Sommermonate (Ap-
ril — September) offenzuhalten und die Spinnweben sollen regelmafiig von der
Decke entfernt werden,

In den vorhandenen Stallungen und Schuppen des fur die Viehhaltung genutzten

Grunlandkomplexes am Nordrand von Freckleben (Flurstiick 554, Flur 4, Gemarkung

Freckleben) sind 5 Nisthilfen fir Rauchschwalben anzubringen,

o 5 Nisthilfen in den Stallungen und Schuppen mit moglichst groRen Abstanden zu-
einander und zu den vorhandenen Rauchschwalbennestern,

o essind 5 vorgefertigte Nistschalen anzubringen,

o es sind dauerhaft Einflugmaoglichkeiten fur die Friuhjahrs- und Sommermonate (Ap-
ril — September) offenzuhalten und die Spinnweben sollen regelméafiig von der
Decke entfernt werden,

In den vorhandenen Stallungen und Lagerrdumen des fir die Schafhaltung genutzten

Gebaudes ,Lindenweg“ (Flurstlick 96/15 und 96/14, Flur 2, Gemarkung Arnstedt) sind

10 Nisthilfen fir Rauchschwalben anzubringen,

o die 10 Nisthilfen im Schafstall sollen mit moglichst groRen Abstdnden zueinander
und zu den vorhandenen Rauchschwalbennestern angebracht werden,

o es sollen 5 Nisthilfen in Form eines Brettchens von 15 cm Lange und 10 cm Breite
bzw. eine ebenso lange Dachlatte waagerecht an den vorhandenen Holzbalken
befestigt werden,

o desweiteren sind 5 vorgefertigte Nistschalen anzubringen,

o es sind dauerhaft Einflugmoglichkeiten fur die Frihjahrs- und Sommermonate (Ap-
ril — September) offenzuhalten und die Spinnweben sollen regelmaliig von der
Decke entfernt werden,

an den AulRenfassaden der vorhandenen Stallungen und Schuppen der zuvor benann-
ten Ortlichkeiten in Freckleben ,An der neuen Siedlung® (Flurstiick 557, Flur 4, Gemar-
kung Freckleben) und des Griunlandkomplexes (Flurstick 554, Flur 4, Gemarkung
Freckleben) sowie in Arnstedt ,Lindenweg® (Flurstlick 96/15 und 96/14, Flur 2, Gemar-
kung Arnstedt) sind 6 Nisthilfen fiir Haussperling und 5 Nisthilfen fiir Hausrotschwanz
anzubringen,
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o in Freckleben sowie in Arnstedt sind jeweils 3 Sperlingskoloniekésten an geeigne-
ten Orten an den Aul3enfassaden der Geb&aude anzubringen,

o desweiteren sollen in Freckleben 3 Nisthilfen fir den Hausrotschwanz auf die bei-
den Grundstiicke an oder in den Bauten verteilt werden, in Arnstedt sollen
2 Nisthilfen fur den Hausrotschwanz an bzw. im Schafstall angebracht werden,

o die Ausrichtung der Fassade zur Anbringung der Nisthilfen bleibt den Geb&udeei-
gentimern/-nutzern Uberlassen, bei einer geeigneten Wohnstatt wird diese von
den Vogeln auch ohne Bevorzugung einer Himmelsrichtung bezogen,

o zum Schutz vor der Witterung empfiehlt es sich diese direkt unter dem Dachuber-
stand anzubringen,

e es sollten dauerhafte Nistkasten aus Holzbeton verwendet werden, die Firmen
Schwegler (https://www.schwegler-natur.de/) oder Hasselfeldt (https://www.nistkasten-
hasselfeldt.de/) bieten zu allen in dieser MalBhahme benannten Nisthilfen entspre-
chende Modelle,

Am nordoéstlichen Rand des Plangebietes befindet sich ein altes Futtersilo oder Mistplatte mit
seitlich einfassenden etwa 1,5 m hohen stark angewitterten Betonmauern. In diesem Silo
wurde die Zauneidechse festgestellt. Es ist auch anzunehmen, dass die angrenzende Stra-
Renbdschung ebenfalls von der Art besiedelt ist. Dieser Lebensraum soll erhalten bleiben.

VasB 4 — Erhalt des Zauneidechsen-Lebensraumes:

o das mit Betonmauern eingefasste Zauneidechsenhabitat und dessen unmittelbares
Umfeld (bis 1 m Abstand auf3erhalb der Betonmauern) sowie die geneigten Bo-
schungsflachen an der parallel zur Plangebietsgrenze verlaufenden Stral3e ist dau-
erhaft zu erhalten,

e diese Flachen sind im Rahmen der Abriss- und Bauarbeiten deutlich mittels Ab-
sperrband/Bauzaun kenntlich zu machen und jegliches Befahren oder Abladen bzw.
Lagern von Materialien ist hier untersagt.

Der Verlust der Gehdlzbestande sollte in Anwendung der Eingriffsregelung durch Nachpflan-
zen von heimischen standortgerechten Gehdlzen im etwa gleichen Verhaltnis kompensiert
werden. Es empfiehlt sich hier vorrangig bliihende und fruktifizierende Gehdélze, sogenannte
Vogelndhrgehdlze, in die Auswahl zu nehmen, um zusatzliche Nahrungsreserven durch bli-
tenbesuchende Insekten und Frichte zu schaffen.

Unter Beachtung der aufgefihrten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen kann
das Eintreten der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Diese Malf3-
nahmen soll in die Festsetzungen des Bauleitplanes ibernommen werden.
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2.6.2 MalRBhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

Artspezifische vorgezogene MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind

nicht erforderlich.

2.6.3 Konfliktanalyse

Flederméause (Chiroptera)

Im Wirkbereich des Vorhabens ist das Vorkommen von 4 Fledermausarten potenziell mog-
lich. Die im Wirkraum vorhandenen Gebdude besitzen ein geringes Quartierpotenzial fr
Flederméuse.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Tétungsverbot (Maf3stab: Individuum)

Bei potenziellen Quartierstrukturen im Plangebiet handelt es sich in der Regel um die im Ver-
fall befindliche Bausubstanz, die in Ansatzen noch Uber mogliche Fledermausquartiere in
den Sommermonaten in Form von Mauerspalten/-ritzen, Putzabplatzungen und/oder Hohl-
raumen hinter noch vorhandenen Wandverkleidungen handelt. Es wird eingeschatzt, dass
mit Anwendung der Vermeidungsmafnahme Vasg 1 eine Erfilllung des Verbotstatbestandes
wirksam verhindert werden kann. Die Nutzung der Gebaudesubstanz als Winterquartier wird
ausgeschlossen.

Ein Kollisionsrisiko besteht generell nicht, da sich der Baustellenverkehr ausschlieBlich auf
die Zeit tagsiber, also aul3erhalb der Hauptaktivitatsphase der dammerungs- und nachtakti-
ven Flederméuse, beschrankt. Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten infolge von Schad-
stoff- oder Staubbelastungen kdénnen durch Einhaltung der geltenden umwelttechnischen
Standards vermieden werden. Anlage- oder betriebsbedingte Tétungen oder Verletzungen
von Flederm&usen sind aufgrund des Vorhabencharakters nicht zu erwarten

Unter Berticksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmafinahme Vase 1 kann das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemal des § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Stérungsverbot (MalRstab: lokale Population)

Baubedingt kann es zu einer Verlarmung und Beunruhigung (Baularm, Erschitterungen
durch Bautatigkeit, Baufahrzeuge, Larmmission, erhohte menschliche Anwesenheit) des
Eingriffsbereichs sowie der unmittelbar angrenzenden Bereiche kommen

Die genannten potentiell vorkommenden Fledermausarten sind als kulturfolgende Arten be-
kannt und bevorzugen Quartiere in menschlicher Nahe innerhalb von dorflichen und stadti-
schen Gebieten, weswegen sie als wenig stérempfindlich gelten. Daher wird von einer ge-
wissen Stérungstoleranz potentiell im Wirkbereich vorkommender Fledermduse ausgegan-
gen. Eine Stérung von moglicherweise im Vorhabenbereich jagenden Fledermausen ware
nur bei einem Baubetrieb in den Dammerungs- und Nachtstunden denkbar. Da dieser nicht
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vorgesehen ist, kann auch eine erhebliche Stérung jagender Flederméuse ausgeschlossen
werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszuschlie-
Ren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (Mal3stab: Indivi-
duum / lokale Population)

Die im Plangebiet vorhandenen Geb&ude weisen ein Uberwiegend geringes Quartierpotenzi-
al auf. Eine Uberpriifung des Quartierstatus erfolgte durch Kontrollen der Dachraume und
sonstig geeignet erscheinenden Strukturen in und an den Gebauden. Es wurden keinerlei
Hinweise auf anwesende Fledermause gefunden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass es im Zuge der Baufeldfreimachung zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommt. Durch die VermeidungsmalRnhahme Vase 2 wird eine Auslosung des
Verbotstatbestandes wirksam verhindert.

Unter Berticksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmalinahme Vass 2 kann das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemal des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den.
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Vogel (Aves)

Fiar den unmittelbaren Eingriffsbereich und das moglicherweise vorhabenbedingt beeintrach-
tigte nahe Umfeld wurden insgesamt 5 Brutvogelarten ermittelt, von denen 3 Arten als ge-
baudebritende Vogelarten besonders betroffen sind. Fur diese Vogelarten kann eine vorha-
benbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen von Praxisuntersuchungen an Freilandphotovoltaikanlagen (HERDEN et al.
2009) wurden verschiedene Anlagen auf das Verhalten von Vdgeln und anderen Arten-
gruppen hin untersucht.

Als zentrales Ergebnis der Untersuchungen stellten HERDEN et al (2009) fest,

,dass:

- keine Verhaltensbeobachtung gemacht werden konnte, die als eine ,negative”
Reaktion auf die PV-Module interpretiert werden kénnte. So wurden keine ,verse-
hentlichen® Landeversuche auf vermeintlichen Wasserflachen beobachtet. Auch
konnte keine signifikante Flugrichtungsanderung bei tberfliegenden Végeln beo-
bachtet werden, die auf eine Stor- oder Irritationswirkung hinweisen konnte.
Ebenso war kein priifendes Kreisen von Zugvégeln (wie bei Wasservogeln, Krani-
chen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch kreisende Greifvogel auf
der Jagd (Mausebussard) oder Zug (Sperber).

- Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch
Totfunde, die auf Kollision zuriickgehen kdnnten, gelangen nicht. Kollisionsereig-
nisse wirden, zumindest bei groReren Vogeln, aulerdem zu einer Beschadigung
der Module fuhren. Den Betreibern und Flachenbetreuern sind solche Ereignisse
jedoch nicht bekannt.

- Beim Vergleich von PV-Flachen und Umland ist zudem bei keiner Art ein offen-
sichtliches Meidverhalten beziiglich ansonsten als Brut, Nahrungs- oder Rastge-
biet gleichwertiger PV-Anlagenflachen erkennbar. Einschrdnkend ist hier zu sa-
gen, dass einige Offenland nutzende Arten, fir die ein Meidungsverhalten anzu-
nehmen ist, nicht in den Untersuchungsraumen nachgewiesen wurden. Insbeson-
dere gilt dies fir rastende Kraniche oder Ganse sowie viele Wiesenvogelarten®
(vgl. HERDEN et al. 2009: 62).

So wurden bei den Verhaltensbeobachtungen der Vogel an den Solarmodulen Jagdver-
halten Gber und unter den Modulen sowie Nutzung derselben als Jagdansitz von kleinen
bis mittelgrof3en Singvégeln, aber auch von Greifvogeln wie Mausebussard und Turmfal-
ke beobachtet. Zur Anlage von Nestern werden die Unterkonstruktionen genutzt. Insbe-
sondere im Herbst und Winter kdnnen sich gré3ere Singvogeltrupps auf den Flachen
aufhalten (v.a. Hanflinge, Feldsperlinge, Goldammern). Bei Schneelage erflillen die PV-
Module eine besondere Funktion. Da sich unter den Modulen auch nach langerem
Schneefall noch schneefreie Bereiche finden, kénnen hier im Winter viele nahrungssu-
chende Kleinvdgel aus der Umgebung beobachtet werden. (vgl. HERDEN et al. 2009: 63-
66)
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Toétungsverbot (Maf3stab: Individuum)

Vdgel sind in den meisten Lebensphasen hochmobil, so dass eine baubedingte Verlet-
zung/To6tung adulter Individuen aufgrund des Vorhabencharakters ausgeschlossen werden
kann. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ist nur im Zusammenhang mit einer Zerstérung
oder Beschadigung von Niststandorten von im Eingriffsbereich briitenden Arten zu befiirch-
ten (Zerstérung von Gelegen oder Tétung/Verletzung nicht fligger Jungtiere).

Mit Anwendung der VermeidungsmalRnahme Vase 1 wird dies wirksam vermieden.

Unter Bertlicksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmaflinahme Vase 1 kann das Eintreten
des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (MaRRstab: lokale Population)

Der Verbotstatbestand der Stérung tritt ein bzw. erfillt sich, wenn sich der Erhaltungszu-
stands (EHZ) der lokalen Populationen verschlechtert. Dies ist dann der Fall, wenn eine An-
zahl an Individuen betroffen ist, die befiirchten lasst, dass die Uberlebenschancen, die Rep-
roduktionsfahigkeit und der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population beeintrachtigt wer-
den.

Durch die Baumafinahme kdnnen im direkten Eingriffsbereich in den Gehdlzen britende
Vdgel gestort und zur Aufgabe ihres Brutplatzes veranlasst werden. Aufgrund der Ubersicht-
lichen GréRRe des Eingriffsbereiches und des geringen Gehdélzanteils ist jedoch nur von weni-
gen Brutpaaren (max. 1 bis 2 Brutpaare je Art) auszugehen. Der Verlust dieser einzelnen
Brutplatze fihrt nicht zu einer Verschlechterung des EHZ der lokalen Populationen, da im
Umfeld des Bauvorhabens weiterhin Habitate fur die betroffenen Arten vorhanden sind und
die Bauzeit nur wenige Wochen in Anspruch nimmt. Hinzu kommt, dass die Baufeldfreima-
chung auR3erhalb der jahrlichen Hauptbrutsaison durchgefiihrt wird (ArtenschutzmafRnahme
VasB 1). Storungen der Brutvogel kbnnen somit minimiert werden. Aul3erhalb der Brutzeit ist
generell von einer geringeren Storanfalligkeit der vorkommenden Vogelarten auszugehen.
Zu Beginn der der auf die Baufeldfreimachung folgenden Brutphase besteht die Stérung be-
reits und die Brutvdgel suchen sich auRerhalb des Wirkraumes stérungsfreie Brutplatze.

Infolge des Abrisses der Gebaude werden auch Brutstatten in den Gebauden (Schwalben-
nester) zerstort bzw. die bisherigen Grundlagen zur Anlage dieser Brutstatten entzogen. Zur
Verhinderung von direkten Tierverlusten hat der Abriss auf3erhalb der Brutzeiten zu erfolgen
(VasB 1) und der Verlust an Niststatten wird durch Schaffung von Ersatzniststatten (Vass 3)
an geeigneten Stellen in raumlicher Nahe zum Vorhaben kompensiert.

Unter Berlcksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmafnahme Vase 1 und Vase 3 kann
das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschéadigungsverbot (MafRstab: Indivi-
duum / lokale Population)

Infolge einer baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von im Eingriffsbereich der geplan-
ten PVA gelegenen Niststandorten tritt dieser Verbotstatbestand ein (baubedingte Zersto6-
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rung von Gelegen und Nestern). Zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes ist die
Baufeldfreimachung einschlie3lich der Geholzrodung aul3erhalb der Brutzeit durchzufiihren
(VermeidungsmalRnahme Vass 1).

Durch die Vermeidungsmafhahme Vase 3 ist die 6kologische Funktion der Lebensstatten im
Falle des Verlustes dauerhafter Niststatten (Schwalbennester sowie Niststatten fir Haus-
sperling und Hausrotschwanz) im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG lasst sich unter
Berlicksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmaf3nahmen Vass 1 und Vass 3 ausschlie-
Ren.

Kriechtiere (Reptilia) — Zauneidechse

Das Plangebiet weist an dessen nordéstlichen Rand gute bis sehr gute Habitatstrukturen fir
die Reptilienart Zauneidechse auf. Innerhalb eines mit verwitterten Betonmauern eingefass-
ten alten Silos wurde die Art sowie deren Reproduktion am Standort nachgewiesen, es ist zu
erwarten, dass auch die angrenzende StraRenbdschung besiedelt ist. Eine vorhabenbeding-
te Betroffenheit ist zu erwarten.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Tétungsverbot (Maf3stab: Individuum)

Zauneidechsen sind ganzjahrig in ihrem Lebensraum anzutreffen. Bei zusagenden Lebens-
bedingungen ist ihr Aktionsraum sehr klein und weist oftmals nur einen Radius von 10 bis
maximal 20 m auf. BLANKE (2010) wies in Langzeitstudien Uberwiegend geringe Ortsverlage-
rungen in ein- bis zweistelligen Meterbereichen nach. Bei einsetzenden
Flachenberaumungen flichten die Tiere in ihr Versteck und vertrauen auf dessen Sicherheit.
So kann es im Rahmen der Baustelleneinrichtung zu grof3en Verlusten an Tieren kommen.
Entsprechend der Lage des nachgewiesenen Zauneidechsen-Lebensraumes am Rand der
Planflache und der generell einzuhaltenden Abstandsregelungen soll der Zauneidechsenle-
bensraum erhalten werden. Umsetzungen oder Umsiedelungen sind nicht notwendig. Es ist
lediglich der Lebensraum als Tabuflache wéahrend der Abriss- und Bauarbeiten auszuweisen
und entsprechend visuell zu kennzeichnen.

Durch die VermeidungsmaRnahme Vass 4 bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatte
erhalten. Es wird eingeschatzt das unter Anwendung der ArtenschutzmalRnahme Vass 4 die-
se Gefahrdungsfaktoren deutlich minimiert werden kdnnen und es nicht zu einer signifikant
erhdhten Totung/Verletzung von Zauneidechsen kommt.

Unter Berlicksichtigung der Artenschutz-VermeidungsmafRnahme Vase 4 wird das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemal des § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (Mal3stab: lokale Population)

Aus der Vorhabenscharakteristik lassen sich keine Wirkungen ableiten die Stérungen von
potentiell im Umfeld des Bauvorhabens vorkommenden Zauneidechsen hervorrufen kénnen,
die sich negativ auf die lokale Population auswirkt. Auch die Tatsache, dass die Umset-
zungsflache unmittelbar angrenzt 1a3t keine Stérwirkung auf die sich dort entwickelnde Po-
pulation erkennen. Es ist eher zu vermuten, dass von dieser Kompensationsflache eine ge-
wisse Ruckbesiedelung der PVA erfolgen wird.
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Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszuschlie-
Ren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschadigungsverbot (Mal3stab: Indivi-
duum / lokale Population)

Mit Umsetzung der Vermeidungsmaflnahme Vase 4 bleibt der derzeitige Zauneidechsenle-
bensraum dauerhaft erhalten. Es auch die Mdglichkeit, dass unter gunstigen Bedingungen
eine Besiedelung der gesamten PVA-Flache stattfindet. Dies setzt jedoch ein angepasstes
Pflegeregime der Anlage voraus.

Durch die Vermeidungsmaflnahme Vase 4 bleibt die 6kologische Funktion der bisherigen
Lebensstétte der Art erhalten.

Unter Bertlicksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmaflinahme Vass 4 kann das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemal des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den.

3 Fazit

Zur Klarung, ob das Planvorhaben vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 25 ,Sondergebiet
— PV-Anlage An der neuen Siedlung®, Stadt Aschersleben OT Freckleben in seiner Ausfiih-
rung zu artenschutzrechtlichen Konflikten fuhrt, wurden zum einen Gelandebegehungen auf
der Planflache durchgefihrt und diese auf das Vorkommen von im besonderen Artenschutz
relevanten Tierarten untersucht, desweiteren erfolgte eine Potentialabschatzung zu maogli-
chen Vorkommen weiterer Tierarten.

Anhand der erfassten Daten wurden in der vorliegenden Unterlage Vorkommen und Betrof-
fenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten/Artengruppen bezogen auf das Vorhaben ge-
pruft, ermittelt und beschrieben. Eine Potentialanalyse unter Verwendung recherchierter,
vorhandener Daten sowie zusatzliche Einzelnachweise bildete hierfiir die Grundlage. Zur
Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden werden MalRhahmenempfehlungen
gegeben. Durch die Anwendung von Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen ist ein
Verstol? gegen Verbotstatbestande nicht zu erwarten.

Nachfolgend wird in tabellarischer Form ein Uberblick tiber die in dieser Unterlage gepriften
Arten/Artengruppen gegeben. Gleichzeitig erfolgt eine Darstellung der eingetretenen Zu-
griffsverbote und mit welchen Artenschutzmaflinahmen die Verbotstatbestande vermieden
werden kénnen. Die Tabelle 3 vermittelt auch den Uberblick, ob ein Ausnahmeverfahren fur
eine oder mehrere der geprften Arten durchgefiihrt werden muss.

Tabelle 3: Ubersicht Giber das Eintreten von Zugriffsverboten und zum Bedarf einer Ausnahme
Art / Artgruppe Fangen / Verlet- Stérung Schadigung Fort- | Ausnahme
zen / Toten pflanzungs- u. | notwen-
Ruhestatten dig?
4 Fledermausarten nein nein nein nein
mit MalRhahme mit Malihahme
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Art / Artgruppe Fangen / Verlet- Stérung Schadigung Fort- | Ausnahme
zen / Toten pflanzungs- u. | notwen-
Ruhestatten dig?
Vase 1 VasB 2
3 Brutvogelarten nein nein nein nein
mit MalRhahme mit MalRnahme mit Malihahme
Vass 1 VasB 1, Vase 3 VasB 1, Vass 3
Zauneidechse nein nein nein nein
mit Mal3hahme mit Malihahme
VasB 4 VasB 4

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden werden MalRnahmen fir die ge-
nannten Arten empfohlen (die MalRnahmenbeschreibung ist dem Kapitel 2.6.1 zu entneh-
men):

VasB 1 — Bauzeitenregelung/Zeitvorgaben fir die Baufeldfreimachung

Vase 2 — Schaffung von Fledermaus-Ersatzquartieren

Vase 3 — Schaffung von Gebaudebriternistplatzen (Rauchschwalbe, Haussperling, Haus-

rotschwanz)

VasB 4 — Erhalt des Zauneidechsen-Lebensraumes

Bei allen Arten wurde dargelegt, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

Populationen zu erwarten ist. Durch die Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen ist
ein Verstol3 gegen Verbotstatbestande nicht zu erwarten.

Artspezifische vorgezogene MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind
nicht erforderlich.

In Verbindung mit den bereits zuvor genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men ist bei eingriffsbezogener Durchflihrung der artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahmen die Auslosung der Zugriffsverbote gemal3 § 44 BNatSchG nicht zu erwarten.

Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 BNatSchG muss im Ergebnis der Prifung nicht durchge-
fuhrt werden.

Die Artenschutz-Vermeidungsmafnahmen sollen in die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes tbernommen werden.

Aufgestellt,
Wernigerode, den 20.01.2022

gez. Marco Jede

Fachgutachter
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Bild 1: zentrales zweigeschossiges Gebaude (Aufnahmedatum: 24.06.2021)

Bild 2: wie Bild 1, Seitenansicht (Aufnahmedatum: 24.06.2021)
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Bild 3: Schweinestall, AuRenansicht (Aufnahmedatum: 24.06.2021)

Bild 4: bereits berdumter Stall mit offenem Dachraum (Aufnahmedatum: 19.05.2021)
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Bild 6: derartige Entluftungsschéachte wurden regelméaRig von Rauchschwalben zur Anlage ihrer Nist-
statten genutzt (Aufnahmedatum: 19.05.2021)
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Bild 8: seit Generationen genutztes Rauchschwalbennest in einem Beliftungsschacht (Aufnahmeda-
tum: 19.05.2021)
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Bild 10: innerhalb des Silos nachgewiesenes adultes Zauneidechsen-Mannchen (Aufnahmedatum:
19.05.2021)

Seite 39 von 45



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben Anlage 1
,PVA Freckleben” Fotodokumentation

Bild 12: Blick vom Eingangstor nach Norden (Aufnahmedatum: 19.05.2021)
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Bild 13: bei diesem Stall war bereits das gesamte Dach eingestiirzt und hat dabei den Giebel herausge-
druckt, eine Betreten war nicht moglich (Aufnahmedatum: 24.06.2021)

Bild 14: auBerhalb des Plangebietes befindlicher Schuppen mit Potential zur Anbringung weiterer Nist-
hilfen (Aufnahmedatum: 24.06.2021)
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Bild 15: Rauchschwalbennest in dem Schuppen (Bild 14) auRerhalb des Plangebietes (Aufnahmeda-
tum: 24.06.2021)

Bild 16: Schafstall in Arnstedt mit bereits angebrachten Rauchschwalbennisthilfen (Aufnahmedatum:
12.10.2021)
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Bild 17: reichlich Platz fir weitere Nisthilfen fir Rauchschwalben im Schafstall in Arnstedt (Aufnahme-
datum: 12.10.2021)
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i ‘:\M 9
PVA Freckleben
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Karte 1: ArtenschutzmaBnahmen
(inner- und auBerhalb Plangebiet)

MaBnahmen

Schaffung neuer Gebaudebriiternistplatze = V ASB 3
in Viehstdllen auBerhalb Plangebiet (Flurstiicke 554
557, Flur 4, Gemarkung Freckleben)

//. Erhalt des Zauneidechsen-Habitats = V ASB 4

Sonstiges
.1 Geltungsbereich B-Plan "PVA Freckleben" = Untersuchungsgebief|

MaBstab: 1 : 1.500/750 erstellt: 20.01.2022
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Ubersicht (MaBstab: 1 : 5.000)

I PVA Freckleben

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Karte 2: externe ArtenschutzmaBnahmen
(auBerhalb Plangebiet in Arnstedt)

g

! MaBnahmen

@ Schaffung neuer Gebaudebriiternistpldtze = V ASB 3
2~ im Schafstall in Arnstedt (Flurstiicke 96/15 + 96/14, Flur 2,
Gemarkung Arnstedt)

. MaBstab: 1 : 750/5.000 erstellt: 20.01.2022
Detailansicht (MaBstab: 1 : 750;
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